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PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Jurigiéu, dipl. iur., uz sudjelovanje
zapisniCarke Monike Puhari¢, u upravnom sporu tuZitelja
zastupanog po opunomodenici
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu

korisnika i operatera, 20. lipnja 2022.,
presudio je

PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatore agencije za postu i elektronicke
komunikacije, KLASA:UP/I-344-07/13-01/79, URBROJ: 376-04/ZK-15-14(DM) od 12.
kolovoza 2015., te se predmet vraca tuZeniku na ponovni postupak.

ObrazloZenje

1. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4547/2019 od 15. veljage
2022. godine ukinuta je presuda ovoga Suda posl. br. Us 1-1441/2015-11 od 23.
listopada 2017. godine kojim je odbijena tuzba tuZitelja izjaviiena protiv rieSenja
Hrvatske regulatorne agencije za postu i elektronicke komunikacije, KLASA:UP/I-344-
07/13-01/79, URBROJ: 376-04/ZK-15-14(DM) od 12. kolovoza 2015.

2. Prethodno citiranim aktom tuZenika odbijen je zahtjev tuZitelia za prijenosom
broja i isplatom naknade za nepravovremeni prijenos brojeva.

3. U obrazloZenju svoje odluke Ustavni sud navodi kako slijedi cit:
"Sudovi su osporenim presudama, kojima su potvrdili rje§enjem HAKOM-a od 12.
kolovoza 2015., ocijenili da je postupanje kojim nije prihvaden zahtjev

podnositelja za prifenos pretplatnickog broja iz nepokretne mreze tog operatera u mreZu drugog
operatera bilo utemeljeno na ¢lanku 18. stavku 2. toéci k. Pravilnika o prenosivosti broja (zato
$to je taj zahtjev podnio podnositelj osobno, a nije osobno bio u pretplatnickom odnosu, veé je
pretplatnik bio obrt u viasnistvu podnositelja). Slijedom toga ocijenjeno je da nisu ispunjcne
niti pretpostavke za naknadu Stete od zbog nepravovremenog
prenosenja broja u drugu mrezu.
Glede prigovora podnositelja kojima je osporavao postupanje

kojim je odbijen zahtjev za prijenos pretplatnickog ugovora po predmetnoj fiksnoj liniji sa
pretplatnika obrt | u vlasnistvu podnositelja na podnositelja osobno kao privatnog korisnika,
sudovi su ocijenili da ti prigovori i navodi nisu od utjecaja niti mogu biti relevantni pri ispitivanju
osnovanosti postupanja drustva glede zahtjeva za prijenos broja u drugu
mrezu.
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Ustavni sud ocjenjuje da su takvi odgovori sudova na tvrdnje podnositelja
neodgovarajuci te da sudovi nisu uloZili dostatan napor da sagledaju okolnosti podnositeljevog
zahtjeva u cjelini.

Naime, sudovi su iznosedi stajaliste "da je predmet ovog spora ocjena zakonitosti odiuke
tuZenika u inspekcijskom postupku u kojem je ocijenjeno postupanje Zzainteresirane osobe
povodom zahtjeva tuZitelja za prijenos broja u mreu drugog operatora” (vidi t. 2.8.) pofpuno
zanemarili da je predmetni inspekcijski postupak nad drustvom 2013.
godine pokrenut kako bi se proveo ne samo nadzor nad zakonitodéu postupanja tog drustva pri
odbijanju zahtjeva za prijenos broja u drugu mreu, veé upravo i nad postupanjem po
prethodnom zahfjevu podnositelja za prijenos ugovora sa obrta na njega osobno.

Osim toga, iz Cinjenica i okolnosti predmeta jasno proiziazi da Jje upravo odbijanjem
zahtjeva za prijenos broja s obrta na podnositelia osobno kao privatnog korisnika (koje
postupanje podnositelj cijelo vrijeme osporava tvrdedi da u Opéim uvjetima,

nije bilo temelja za takvo postupanje) podnositelj postupanjem
doveden u situaciju da ne ispunjava pretpostavke pod kojima mu se moze odobriti zahtjev za
prijenos broja u drugu mrezu. Stoga se u okolnostima konkretnog slucaja opravdanost
postupanja po zahtjevu za prijenos broja u drugu mreZu ne moZze ispitati bez da se ispitaju i
prigovori o opravdanosti prethodnog postupanja . koje je odredilo ishod
odluke o drugom zahtjevu.

U tom smislu sudovi su zanemarili i da Je nakon pokretanja inspekcijskog postupka

udovoljio zahtjevu podnositelfa odobrivsi mu prijenos broja na njega, tj.
podnositeljia kao privatnog korisnika, a za napomenuti je i da Jje u njesenju HAKOM-a od 9.
sifecnja 2014. navedeno da je | “trebao prihvatiti zahtjev za prijenos
prelplatnickog odnosa vec¢ kod podnosenja prvog zahtjeva za prijenos pretplatnickog odnosa
korisnika, jer je tada bio u tijeku ovr$ni odnosno parniéni postupak pred sudom glede rjeSavanja

duga Obrt na broju te se isti dua nije trebao vezati uz
zahtjev za prijenos pretplatnickog odnosa za telefonski broj (vidi t. 2.2.).
Pored toga, uz nespornu éinjenicu da je obrt na koji je telefonski broj inicijalno glasio,

prestao postojati jo§ 2009. godine, logicki je tesko moguce istovremeno voditi ovréni postupak
protiv ovdje podnositelja kao fizicke osobe zbog moguceg duga za telefonski raéun, i
istovremeno zabranjivati prijenos broja jer da isti glasi na obrt. Ako Je dug temeljem telefonskog
broja presao na osobu, morao je prifeci i broj.

Sljedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da sudovi nisu u skladu sa zahtjevima prava
na pravicno sudenje odgovarajuce razmotrili i odgovorili na tvrdnje podnositelja koje su bile bitne
za rjesavanje njegovog predmeta, i koje su bile jasno prezentirane sudu tijekom cijelog postupka
(usporedi s, primjerice, predmetima ESLJP-a Donadzé protiv Gruzije, br. 74644/01, presuda od
7. oZujka 2006., § 35.; te Ajdari¢ protiv Hrvatske, br. 20883/09, presuda od 13. prosinca 2011.,
§ 51.; Stiker protiv Njemacke, br. 58718/15, presuda od 20. travnja 2021., § 49. i odlukom
Ustavnog suda broj: 1145/2019 od 16. rujna 2021.).

Ustavni sud stoga zakljuéuje da su prethodno analizirane manjkavosti sudski postupak
u cjelini ucinite nepravicénim te da je do$lo do povrede prava na pravicéno sudenje zajam¢éenog
Clankom 29. stavkom 1. Ustavom i élankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i

temeljnih sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - prociscéeni tekst,
8/99. - ispravak, 14/02., 1/06. i 13/17.)."

4. lako se Sud ne slaZe s pravnim shvaéanjem Ustavnog suda istog je, htio ne htio,
duzan uvaZiti pa je stoga, temeljem odredbe &l. 58. st. 1. Zakona o upravnim sporovima
(NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21: dalje ZUS), odluceno kao u

dispozitivu.

U Rijeci 20. lipnja 2022.
Sudac
Vedran Jurici¢, dipl. iur.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud isve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada IZvrSenje

pobijane presude (&l. 66. st. 5. ZUS-a).

DNA:

- opunomocenici tuZitelja

- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovi¢a 9

- zainteresiranoj osobi

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u ,Narodnim novinama*



